SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 173/2023-17

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho,
zo sudkyne Jany LasSdkovej (sudkyna spravodajkyna) a sudcu Petra Molndra v konani
podrla &l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov 1.

, zastupenych
JUDr. Norbertom Horvathom, advokatom, Slnecna 2, Galanta, proti uzneseniu Najvyssicho
spravneho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 6 Szk 30/2021 z 19. oktobra 2022 takto

rozhodol:

Ustavnt staznost od mieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ staZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Ustavnému stdu bola 13. februara 2023 dorudena ustavna staZnost stazovatelov, ktorou
namietajii porudenie zakladného prava na siidnu a inti pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvy$si spravny sud®)
¢. k. 6 Szk 30/2021 z 19. oktobra 2022 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Zze zalobou podanou na Krajskom stide v Kosiciach
(dalej len ,krajsky sad“) sa stazovatelia ako Zalobcovia doméhali preskiimania
opatrenia Okresného tradu TrebiSov, pozemkového a lesného odboru (d’alej len ,,spravny organ®)
¢. OU-TV-PLO-2017/010423 z 13. novembra 2017. Spravny orgén svojim rozhodnutim s odkazom



na § 16 ods. 1 zakona ¢. 274/2009 Z. z. o polovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o polovnictve®) zaevidoval zmluvu o uzivani
polovného reviru - (d’alej len ,,napadnuté opatrenie spravneho organu‘), ktoré¢ho vlastnikmi
su okrem inych aj stazovatelia. Ti tvrdili, Ze boli opatrenim spravneho organu ukrateni na svojich
pravach, a navrhli krajskému sudu, aby napadnuté opatrenie zruSil a vec mu vratil na dalSie
konanie.

3. Krajsky sud uznesenim €. k. 6 S 29/2018 z 18. oktobra 2018 Zalobu podla § 98 ods. 1 pism. g)
zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,SSP*)
ako nepripustni odmietol. Proti uvedenému uzneseniu stazovatelia podali kasacni st'aznost,
o ktorej rozhodoval Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory uznesenim ¢. k. 6 Szk 3/2019
z 24. marca 2020 rozhodnutie krajského sudu z 18. oktobra 2018 zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie. Krajskému sudu bola ulozend povinnost” vysporiadat’ sa s otdzkou existencie zalobnej
legitimécie stazovatel'ov a posudit’ v€asnost’ podania spravnej zaloby.

4. Krajsky sud po vrateni veci preskiimal aktivnu legitimaciu staZovatel'ov, pricom dospel k zaveru,
ze stazovatelia nou disponujui. Nasledne sa krajsky std zaoberal otazkou vcasnosti podania zaloby.
Z administrativneho spisu zistil, Ze opatrenie spravneho organu nebolo stazovatelom dorucované,
ozndmenie o evidencii zmluvy je datované 13.novembrom 2017 ak evidencii zmluvy doslo
v rovnaky den. Spravny orgdn v ten isty dent oznamil splnomocnencom vlastnikov polovnych
pozemkov auzivatelovi polovného reviru zaevidovanie zmluvy o uZivani polovného reviru.
Spravna zaloba bola stazovatelmi podand na krajskom sude 13. marca 2018, t.j. 4 mesiace
po vykonanej evidencii zmluvy, teda po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty na podanie zaloby
podl'a § 181 ods. 1 SSP. Vychadzajuc zo svojich zisteni, krajsky sid uznesenim ¢. k. 7 S 125/2020
z 18. méja 2021 podl'a § 98 ods. 1 pism. d) SSP Zalobu odmietol ako podanu oneskorene.

5. Proti rozhodnutiu krajského sidu podali stazovatelia na najvy$Som spravnom sude kasacnu
staznost’ podl'a § 440 ods. 1 pism. g) ah) SSP z dovodu, ze krajsky sud rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci a zaroven sa odklonil od ustdlenej rozhodovacej praxe.

5.1. Podl'a nazoru stazovatel'ov opatrenie o evidencii zmluvy o uzivani pol'ovného reviru okresné
urady v zmysle § 79 ods. 2 pism. c¢) zdkona o polovnictve nemaji vébec povinnost dorucovat’,
a preto lehota na podanie Zaloby podla § 181 ods. 1 SSP v danom pripade nemohla uplynut.
Zaroven uviedli, ze ak by sa mali stotoznit’ s vykladom krajského stdu, podl'a ktorého ak povinnost’
dorucovat’ spravny akt tohto druhu existuje, malo by to byt formou verejnej vyhlasky, opacna
argumentacia by podla ich ndzoru nemala oporu v Ziadnom vSeobecne zdvdznom pravnom
predpise, inak by konajuci sud musel konStatovat' aj nedostatok Zalobnej legitimacie na strane
zalobcov. Stazovatelia taktiez poukéazali na princip pravnej istoty ajs odkazom na princip
analogie legis na upravu mimoriadnych opravnych prostriedkov podla Spravneho sudneho
poriadku v Casti lehot a moznosti ich vyuzitia.

5.2. Stazovatelia sa nestotoznili ani s argumentaciou krajského sudu vtom, ze ak existovala
povinnost’ doru€it’ opatrenie spravneho orgéanu, tento bol povinny tak ucinit’ len vo vztahu
k splnomocnencom vlastnikov polovnych pozemkov a uzivatel'ovi reviru. Namietali, ze uvedeny



postup nema oporu v ziadnom pravnom predpise auvedené subjekty nemaju  mandat
na zastupovanie vlastnikov pozemkov pri preberani opatrenia spravneho organu. Zaroven
zdoraznili, ze ziadny pravny predpis neuklada splnomocnencom vlastnikov polovnych pozemkov
ani budicemu uZivatel'ovi polovného reviru povinnost’ informovat’ vlastnikov pozemkov o vydani
opatrenia o evidencii zmluvy a o jeho uzivani. Ak by podla stazovatelov sud akceptoval uvedeny
pravny nazor, znamenalo by to, Ze by neexistovala prdvna moznost’ na preskiumanie opatrenia
o evidencii zmluvy o uzivani pol'ovného reviru.

5.3. V suvislosti s rozhodovacou praxou sudov o postdeni vcasnosti podania spravnej zaloby
v obdobnych veciach poukézali narozsudok Krajského sudu v Trnave ¢. k. 14 S 75/2014
z 30. januara 2019 a na rozsudok Krajského sudu v Ziline &. k. 20 S 89/2016 z 10. oktobra 2017.
Z obsahu uvedenych rozhodnuti vyplyva, ze ked’ze zalobcom bolo napadnuté opatrenie dorucené az
na zaklade ich ziadosti o spristupnenie informécie, ktort adresovali zalovanému, potom je Zaloba
podand v zakonom stanovenej lehote, ak bola podand v dvojmesacnej lehote po spristupneni
informacie. S uvedenou ¢astou rozhodnutia Krajského sudu v Ziline sa stotoznil aj Najvyssi sad
Slovenskej republiky vo svojom uzneseni ¢. k. 10 Szk 11/2018 z28. februara 2019.
Stazovatelia poukdzali aj na skuto¢nost’, ze pravnu vec posudzoval aj Gstavny sud, ktory uznesenim
¢ k. 1. US 344/2019-9 z 10. septembra 2019 Gistavni staznost’ odmietol a stotoznil sa s rozhodnutim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v uvedenej veci. Podl'a nazoru stazovatelov sa preto
krajsky std odchylil od ustalenej rozhodovacej praxe, pricom svoj odklon dokladne neodovodnil
v zmysle § 139 SSP.

5.4. Stazovatelia tvrdia, Ze v zmysle ustalenej judikatury spravnu Zalobu podali v zakonnej lehote
a konstatovanie krajského sudu o oneskorenosti jej podania nie je na mieste a predstavuje pripad
odmietnutia spravodlivosti.

6. O kasacnej staznosti rozhodol najvyssi spravny sud, ktory svojim uznesenim kasacni st'aznost’
zamietol. Zasadnu namietku stazovatelov, ze lehota podl'a § 181 ods. 1 SSP uplynit’ nemohla,
vyhodnotil ako nedévodnu, pricom svoje rozhodnutie odovodnil zhodne s rozhodnutim krajského
sudu.

IL.
St'aznostna argumentacia

7. Podstatou Ustavnej staznosti je tvrdenie stazovatel'ov o namietanom poruSeni oznacenych prav
tym, ze najvyssi spravny sud napadnutym uznesenim nespravne a v rozpore s § 181 ods.1 SSP
posudil vcasnost’ podania spravnej Zaloby staZovatelmi. Staznostnd argumentidcia v Ustavnej
staznosti je v podstatnom zhodnd s argumentaciou uplatnenou v kasacnej staznosti.

Napadnuté uznesenie je podla stazovatelov nedostatotne oddvodnené, nepresvedCivé, a teda
nepreskiimatel'ne pre nedostatok dovodov. Absentujii v iom aj podstatné nalezitosti v zmysle § 139
ods. 2 a § 147 ods. 2 SSP.

Stazovatelia navrhuja, aby Ustavny sud rozhodol o poruseni ich prav, zrusil napadnuté uznesenie
najvyssieho spravneho sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie.



II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

8. Ustavny sud ustavni staznost’ stazovatelov predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu Ustavného stidu podla § 56 ods. 1 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®).

9. Ustavny sid na predbeznom prerokovani preskiimal, &i ustavnd staznost’ obsahuje vieobecné
nalezitosti podania (§ 39 zdkona o Uistavnom sude), vSeobecné nalezitosti ndvrhu na zacatie konania
(§ 43 zakona o ustavnom sude) a osobitné nalezitosti Uistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1
a 2 zdkona o tstavnom sude) a ¢i nie si dané dévody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zédkona
0 ustavnom sude.

10. V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na stazovatel'mi formulované argumenty
ustavny sud dospel k zaveru, ze Gstavnu staznost’ je potrebné odmietnut’ podla § 56 ods. 2 zédkona
o ustavnom sude, a to ako zjavne neopodstatnent [§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom stde].

11. Za zjavne neopodstatnenii staznost mozno povazovat ti ustavni staznost, pri ktorej
predbeznom prerokovani tstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného
prava alebo slobody, ktorej redlnost by mohol postdit po jej prijati na dalSie konanie
(IV. US 92/04, TI1. US 168/05, I1. US 172/2011, I. US 143/2014).

12. Obsahom zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ako aj prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
su obdobné zaruky, Ze vec bude spravodlivo prerokovand nezavislym a nestrannym stidom
postupom ustanovenym zdkonom. Z uvedené¢ho dovodu v tychto pravach nemozno vidiet’ podstatnti
odlignost’ (II. US 27/07).

13. Sacastou obsahu zakladného prava na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava
na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo Ucastnika konania na také
oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vsetky pravne
a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim nérokov
a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat odpoved na vsSetky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré
strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, preto postacuje na zaver, ze z tohto
aspektu je plne realizované zikladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (IV.US 115/03,
I11. US 209/04). Splnenie povinnosti odévodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretelom
na konkrétny pripad (porovnaj napriklad Georgiadis v. Grécko z 29. 5. 1997, Recueil 111/1997).



14. Ustavny sad vo svojej konstantnej judikatire zdoraziiuje, 7e nie je suéastou systému
vSeobecnych sudov a Ze vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych stidov nie je ani
alternativou ¢ mimoriadnou opravnou institaciou (porovnaj napr. II. US 1/95, 1I. US 21/96 alebo
L. US 114/2022). Naopak, ustavny std je podla &l. 124 ustavy nezavislym sudnym orgdnom
ochrany ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto pravomoci ustavny sud v zasade nie je opravneny
preskimavat’ a posudzovat ani prdvne ndzory vSeobecného sudu, ani jeho postudenie skutkovej
otazky. Ulohou tGstavného sudu totiz nie je zastupovat vieobecné sudy, ktorym v prvom rade
interpretacia a aplikicia zakonov prislicha. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti u€inkov takejto interpreticie a aplikdcie s dustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci vSeobecnym
sudom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany tstavného sudu iba v pripade, ak by zavery,
ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne
(svojvolné). O arbitrarnosti pri interpretacii a aplikacii zdkona vSeobecnym sudom by bolo mozné
uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni,
7e by zasadne poprel ich uéel a vyznam (porovnaj napr. I. US 115/02, I. US 12/05, 1. US 352/06,
IV. US 536/2018 ¢&i. I. US 114/2022).

15. Vzhladom na skuto¢nost, Ze napadnuté uznesenie bolo vydané v ramci spravneho sudnictva,
ustavny sud poukazuje aj na povahu a Specificky charakter spravneho stdnictva, ktorého tlohou nie
je nahradzat’ ¢innost’ organov verejnej spravy, ale len preskiimat’ zakonnost’ rozhodnuti a postupov
organov verejnej spravy, teda preskumat’ to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otdzok
vymedzenych v navrhu reSpektovali prislusné hmotno-pravne a procesno-pravne predpisy. Treba
preto vziat do uvahy, Ze spravny sud zasadne nie je sidom skutkovym, ale je sudom, ktory
posudzuje dominantne pravne otdzky napadnutych rozhodnuti a postup organov verejnej spravy,
teda organov inej ako stidnej sustavy (IIL. US 502/2015, I1. US 784/2015, 11. US 737/2015).

16. Podstatou prerokovania ustavnej staznosti je posudenie, ¢i spravne sudy dali dostatocné
a ustavne konformné odpovede na relevantné otazky suvisiace s predmetom sporu, teda posudenie
toho, Ci spravna zaloba bola podana oneskorene, v dosledku coho ju bolo potrebné podla § 98
ods. 1 pism. d) SSP odmietnut’.

17. S poukazom na uvedené judikaturne vychodiska pristupil ustavny sud k preskimaniu
napadnutého uznesenia. Podl'a nézoru ustavného sudu z napadnutého uznesenia najvysSSieho
spravneho sudu vyplyva, Ze sa ustavne relevantnym spdsobom vysporiadal so vSetkymi
podstatnymi namietkami st'azovatel'ov uvedenymi v kasacnej st'aznosti.

17.1. K namietke o nedoruceni opatrenia spravneho organu stazovatelom ako vlastnikom
polovnych pozemkov najvyssi spravny sud uvadza ,,... s poukazom na § 5 ods. 7 zakona
o polovnictve a na skutocnosti vyplyvajuce z administrativneho spisu konstatuje, Ze napadnuté
opatrenie zalovaného bolo dorucené zvolenym splnomocnencom viastnikov polovnych pozemkov.
Zaroven s poukazom na § 5 ods. 7 zakona o polovnictve a na skutocnosti vyplyvajice z notarskej
zapisnice N111/2016, Nz 40271/2016, NCRIs 41230/2016 kasacny sud konstatuje, Ze tito
splnomocnenci boli v sulade s dotknutymi ustanoveniami zdkona o polovnictve riadne zvoleni



na zhromazdeni vlastnikov polovnych pozemkov nadpolovicnou vicsinou, ako to predpoklada § 5
ods. 4 zakona o polovnictve “.

17.2. K argumentu stazovatel'ov o nespravnom pocitani lehoty na podanie spravnej zZaloby najvyssi
spravny sud uvadza: ,,zasadnu namietku staZovatelov, Ze lehota podla § 181 ods. 1 SSP nemohla
uplynut vyhodnotil kasacny sud ako nedovodnu. V prejednavanej veci bolo oznamenie
o zaevidovani zmluvy riadne dorucované splnomocnenym zdstupcom a od toho momentu je
potrebné odvijat’ pocitanie lehoty na podanie Zaloby v spravnom sudnictve. S ndzorom, Ze pocitanie
lehot sa bude odvijat’ od dorucenia odpovede prostrednictvom zakona ¢. 211/2000 Z. z. sa nemoze
kasacny sud stotoznit, pretoze potom by nebolo mozné ohranicit’ lehotu, do ktorej by bolo mozné
podat’ Zalobu, kedZe teoreticky by vsetci viastnici mohli podavat zZaloby kedykolvek, v dosledku
c¢oho by potom neexistoval Ziadny princip pravnej istoty. Vcasné podanie spravnej zZaloby (v lehote
dvoch mesiacov) je procesnou podmienkou, nedostatok ktorej nie je odstranitelny

17.3. Napokon sa najvyssi spravny sud vysporiadal aj s namietkou stazovatel'ov, v ktorej poukézali
na rozhodovaciu ¢innost’ Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v rozhodnuti €. k. 10 Szk 11/2018
z 28. februara 2019 tak, ze kasac¢ny sud si je vedomy uvedeného rozhodnutia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky, av§ak povazuje ho za odklon od skorSej rozhodovacej praxe kasacného stdu,
konkrétne od rozhodnutia ¢. k. 3 Szk 14/2018 z 27. februara 2019, z ktorého vyplyva tento pravny
nazor: ,, vzhladom na to, zZe zhromazdeni viastnici boli zastupeni splnomocnencami, je potrebné
povazovat za ucinné ozndmenie opatrenia splnomocnencom dia 23.12.2014. Zalobca svojou
neucastou na zhromazdeni vlastnikov sa vzdal procesnej moznosti ovplyviiovat priebeh
zhromazZdenia vlastnikov...” V tejto rozhodovacej linii sa tieZ vyvijalo rozhodovanie kasaéného
sudu (rozhodnutie vedené pod sp. zn. 4 Svk 23/2021).

17.4. Ustavny sad pre tplnost uvidza, Ze rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 10 Szk  11/2018, o ktorom nasledne rozhodoval ustavny sud (uznesenie
&. k. I US 344/2019-8 z 10. septembra 2019), nie je mozné aplikovat’ na vec stazovatelov, kedze
ide o skutkovo odlisné veci. Podl'a odovodnenia uvedeného rozsudku Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky ,,0s0by v tejto zmluve uvedené ako splnomocnené osoby viastnikov polovného reviru,
v skutocnosti  tito vlastnici polovného reviru, resp. polovnych pozemkov nesplnomocnili
na uzavretie zmluvy podla § 13 ods. 1 zakona o polovnictve. .

17.5. Ustavny std dodéva, Ze¢ mu s poukizanim na staZovatelmi namietani nejednotnt prax sudov
neprislicha zjednocovat’ in abstracto judikaturu vSeobecnych sudov a suplovat’ tak poslanie, ktoré
zdkon €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich
predpisov zveruje prave Najvys§iemu sGdu Slovenskej republiky. (m.m. 1. US 17/01,
V. US 267/05,1US 290/2010).

18. Na zaklade uvedeného ustavny sud uzatvéara, Ze v napadnutom uzneseni nezistil taky vyklad
zakonnych predpisov rozhodnych pre vec samotnu, ktoré by mohli vyvolat’ ucinky nezlucitel'né
s €l. 46 ods.1 ustavy a pravom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako to stazovatelia tvrdia vo svojej
ustavnej staznosti. Najvyssi spravny sud aplikoval na zisteny skutkovy stav relevantni zdkonnt
upravu a s podstatnymi argumentmi stazovatelov sa vysporiadal. Z namietaného uznesenia je
zrejme, akymi uvahami sa najvyssi spravny sud riadil pri prdvnom posudzovani veci. Zavery,
ku ktorym dospel, nemozno oznacit' za svojvolné alebo zjavne neoddvodnené, ked’ze maju oporu
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v zékone a su jasne a dostato¢ne pravne zddvodnené. SkutoCnost, ze stazovatelia sa s pravnym
ndzorom najvysSicho spravneho sudu nestotoziiuj, nesta¢i na prijatie zaveru o zjavnej
neoddvodnenosti, resp. arbitrarnosti napadnutého uznesenia.

19. Ustavny sid pri predbeznom prerokovani preto dospel k zaveru, e medzi napadnutim
uznesenim najvyssieho spravneho stidu a obsahom zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje taka pri¢innd stvislost’, ktora by po pripadnom prijati
ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie mohla redlne viest’ k zdveru o vysloveni ich poruSenia.

20. Ustavny std preto tstavni staznost’ pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 56 ods. 2
pism. g) zékona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. aprila 2023
Lubos Szigeti
predseda senatu



